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Rozhodnuti

Méstsky ufad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky ufad (dale jen "spravni organ") jako organ
vécné a mistné pfisluSny podle § 124 odst. 5 pism. k), § 125e odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), rozhodl podle ust. § 67 odst. 1,2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu /dale jen spravni fad/ takto:

je vinen

tim, ze jako provozovatel vozidla reg. znacky -, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,

¢imz spachal
prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,

nebot dne_v -hodin na pozemni komunikaci €. 1/12 v obci Rostoklaty, ve sméru na
Kolin (zaCatek méfeného uUseku GPS: B50,070890;L14,799446, konec méfeného useku GPS:
B50,070795;L14,803982), Fidi¢ vozidla prekroCil maximalni dovolenou rychlost, kdyz mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, zdokumentovana v misté, kde je dovolena maximalni rychlost
jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 61 km/h, uvedena rychlost je sniZzena o toleranci radaru ve prospéch
prestupce 3 km/h, ktera byla v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se
nezjistény Fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silniénim provozu,

za coz se provozovateli v souladu s ust. § 35 az 40a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a

1) dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, s odkazem na ust. § 125c odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu, uklada spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ (slovy: jeden tisic pét set
korun &eskych)

2) dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a
ust. § 6 odst. 1 Vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve
vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Ulozena pokuta a naklady fizeni (tj. celkova ¢astka 2.500 K¢) jsou splatné do 30 dndi ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bankovnim prevodem na ucet mésta cesky Brod



C.j. S-MUCB 28130/2022/0DZU-Ciz str. 2
(3is|o:9294910237/0100, variabilni symbol ¢. 2113008453, nebo na pokladné Méstského uradu
Cesky Brod.

Odiuvodnéni:

Dne 28.05.2022 bylo na Méstsky ufad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky ufad,
Méstskou policii Cesky Brod postoupeno oznameni o podezieni ze spachani prestupku dle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil fidi€¢ vozidla registracni
znaékyﬂtim, e dne| ] - IEE odin na pozemni komunikaci &. 1/12 v obci
Rostoklaty, ve sméru na Kolin (zaCatek méfeného useku GPS: B50,070890;L14,799446, konec
méfeného useku GPS: B50,070795;L14,803982), prekroCil maximalni dovolenou rychlost, nebot
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecCnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy, byla zdokumentovana v misté, kde je dovolena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h, rychlost jizdy 61 km/h, uvedena rychlost je snizena o toleranci radaru ve
prospéch prestupce 3 km/h, ktera byla v rozporu s ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

Uvedené jednani bylo zdokumentovano Méstskou policii Cesky Brod.

Méstska policie Cesky Brod s odkazem na ust. § 24b odst. 2 z.8. 553/1991 Sb., o obecni policii,
informuje na: https://www.cesbrod.cz/category/bezpecny-brod-mereni-rychlosti, Ze pofizuje pro
zakonné ucely prostfednictvim stalého automaticko - technického systému obrazové zaznamy
(zvefejnovano od 4.1.2010).

O Zjisténych skuteCnostech bylo vyhotoveno oznameni o podezieni ze spachani pfestupku, které pak
bylo ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona CNR €. 553/1991 Sb., o obecni policii, 0znameno na
Méstsky ufad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni zivnostensky urad.

Dle vypisu z Centralniho registru vozidel ze dne je vozidlo registrovano na
provozovatele:

Z predlozené spisové dokumentace spravniho organu Méstského ufadu Cesky Brod, odboru doprav

a obecniho Zivnostenského Ufadu vyplyva, Ze provozovatelem vozidla reg. zn. || je
Z tohoto duvodu bylo

pristoupeno dne 01.06.2022 k vyzvé provozovatele k uhrazeni uréené €astky, nebot byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady pro jeji vyhotoveni podle § 125h odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o
silniénim provozu.

Méstsky afad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky Gfad, vyzval provozovatele
motorového vozidla znacky H evidovaného v centralnim registru vozidel, aby ve Ihuté do 30
dnd uhradil uréenou €astku podle ust. § 125h odst. 1 az 4 zakona o silni€nim provozu nebo aby v této
Ihaté pisemné sdélil udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku podle ust. § 125h odst.
6 tohoto zakona.

Provozovatel uvedeného vozidla po doruéeni vyzvy dne 2.6.2022 urcenou &astku ve stanovené |hité
neuhradil, ale pisemné sdélil totoznost udajného fidi€e vozidla (€..: MUCB 29789/2022 ze dne
6.6.2022), kdy uvedl, Ze fidicem vozidla je:

Méstsky Ufad Cesky Brod, odbor dopravy a obecni Zivnostensky Ufad opakované pisemné vyzval (&.j.:
MUCB 31362/2022 ze dne 13.6.2022 a MUCB 35301/2022 ze dne 1.7.2022), udajného fidi€e, aby se
pisemné vyjadfil k podani vysvétleni k provéfeni pfestupku.

Udajny fidi¢ obdrzel opakované vyzvy pfes datové schranky, do kterych se pfihlasil, ale k prestupku se
nevyjadfil. Spravni organ |. stupné tedy ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (Fidice).

Méstsky afad Cesky Brod, odboru dopravy a obecniho Zivnostenského Gfadu, véc v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za pfestupky dne 7.9.2022 odlozil, protoZze do 60 dnu ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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Spravni organ nasledné zaslal dne 7.9.2022 provozovateli pfikaz &..MUCB 47295/2022, ktery byl
dorucen dne 7.9.2022.

Nasledné provozovatel dne 9.9.2022 pod ¢€.j.: MUCB 47795/2022 podal odpor, po kterém spravni
organ pokracoval v fizeni.

Dne 26.10.2022 bylo zaslano obvinénému ,Oznameni o pokraCovani prestupkového Fizeni“ spojené
se sdélenim obvinéni ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu s
predvolanim obvinéného k ustnimu jednani a to formou datové zpravy, ktera byla doru¢ena dne
30.10.2022.

Spravni organ nafidil dle ust. § 49 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fadu a dle ust. § 80 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ustni jednani na 15.11.2022 v 9.00 hodin,
kam se obvinény bez fadné omluvy nedostavil. Proto spravni organ pfistoupil k projednani prestupku
v nepfitomnosti obvinéného dle ust. § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a nasledné vydal rozhodnuti €.j.: MUCB 60036/2022, proti kterému se obvinény odvolal. Spis byl
postoupen ke Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, ktery rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu
organu l. stupné k novému projednani.

Dne 20.2.2023 bylo opét zaslano obvinénému ,Oznameni o pokraCovani pfestupkového fizeni*
spojené se sdélenim obvinéni ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu
s pFedvolanim obvinéného k ustnimu jednani na den 14.3.2023 v 9.00 hodin a to formou datové
zpravy, ktera byla doruena dne 22.2.2023.

V pondéli 13.3.2023, tj. den pfed konanim ustniho projednani obdrzel spravni organ zadost, ktera
byla odeslana v patek 10.3.2023 v 15.09 hodin, ve které obvinény Zada o zaslani kopie spisové
dokumentace, aby se mohl na jednani pfipravit.

Nasledujici den tj. 14.3.2023 v 9.00 hodin se k ustnimu projednani obvinény bez fadné omluvy
nedostavil. Proto spravni organ pfistoupil k projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného dle ust.
§ 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Spravni organ k tomu dodava, Ze neni povinen zasilat kopii spisové dokumentace. Jako ucastnik
fizeni ma pravo nahliZet do spisu, pfed i po vydani rozhodnuti a i kdyz je rozhodnuti jiZz v pravni moci.
Obvinény mél moznost seznamit se se spisovou dokumentaci pfed nafizenym ustnim projednani,
nebot' s datem ustniho projednani byl seznamen dne 22.2.2023, {j. s tfitydennim pfedstihem a mohl
se pfijit se spisem seznamit v ufedni hodiny nebo i po telefonické dohodé mimo né, s &imz byl fadné
seznamen, zvlasté pak, kdyz ma trvalé bydlisté rovnéz v Ceském Brodé.

S pravem nahlizet do spisu, byl seznamen v pouc€eni v pisemnosti Oznameni o pokracovani
prestupkového fizeni s pfedvolanim k ustnimu jednani, kde byl rovnéz seznamen s tim, Ze pfed
vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu) a to pfi ustnim projednani o pfestupku, k némuz byl pfedvolan. Také byl vyrozumén o tom, ze
pokud se ve stanoveny termin ustniho jednani k nafizenému jednani nedostavi, ma spravni organ za
to, Ze svého prava nevyuZzil. Rovnéz mu bylo sdéleno, Ze po ukonceni dokazovani budé nasledovat
vydani rozhodnuti. Obvinény svého prava nevyuzil a ani k jednou ze dvou Ustnich projednani se
nedostavil.

Dokazovani:

1) Oznameni o prestupku od Mé&stské policie Cesky Brod ze dne 28.5.2022

2) Fotodokumentace, kde je vozidlo reg. znacky _jedouci po silnici €. 1/12 v obci
Rostoklaty dneiv-hodin, smér Kolin, rychlosti 64 km/h, po odeé&tu 61km/h

3) Vypis z Registru vozidel

4) Ovérovaci list

5) Ur€eni mist k mé&feni rychlosti projizdéjicich vozidel, Obrazova pfiloha schvaleného useku
méfeni od Policie CR a Stanovisko k uréeni mista pro méfeni rychlosti v obci Rostoklaty

6) Vefejnopravni smlouva v&. souhlasného stanoviska KUSK

7) Bezpecny Brod, ktery informuje o méfeném useku

8) Prevence —méfeni rychlosti v obci Rostoklaty

9) Geodeticky protokol
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10) Fotodokumentace zachycujici misto méfeni v obci Rostoklaty, dopravni znaceni IZ 4a,b., a
dopravni znaceni IP 31a ,, Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,,Konec méfeni rychlosti“, umisténi
radaru, pfechod pro chodce a cely méfeny Usek véetné bytové zastavby.

11) Vyzva k uhrazeni uréené Castky

12) Vyjadreni provozovatele vozidla -Sdéleni pozadovanych informaci o uzivateli vozidla MUCB
29789/2022

13) Vyzva k podani pisemného vysvétlené MUCB 31362/2022

14) Vyzva k podani pisemného vysvétlené MUCB 35301/2022

15) Usneseni o odlozeni fidice MUCB 47279/2022

ZdejSi spravni organ provedl fadné dokazovani, jak prfedpoklada ustanoveni § 53 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad®), kdy dospél k zavéru, Ze stav véci byl v pfipadé pfestupku, ktery
je obvinénému kladen za vinu ve vyroku tohoto rozhodnuti spolehlivé zjistén. Ukon¢il shromazdovani
podklad(l a dokazovani ve véci.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je odpovédnost, u které se nevyzaduje zavinéni. Od
19.1.2013 plati nové ustanoveni v zakoné o silniénim provozu, podle kterého je provozovatel vozidla
povinen zaijistit, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Pokud tedy dojde ke spachani dopravniho pfestupku a
jsou naplnény podminky uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, provozovatel
odpovida za prestupek, za ktery se mu ulozi pokuta.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 10 zakona o silni€nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek podle odst. 1
odpovida, pokud

a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a

c¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

V daném pfipadé také byly splnény podminky uvedené v ust. § 125f odst. 2 a 5 zdkona o silni¢nim
provozu a jelikoz pfes shora uvedené nezbytné kroky nebyl pachatel pfestupku zjistén, je za pfestupek
objektivné odpovédny provozovatel vozidla, tj. jeho vlastnik nebo fyzickd nebo pravnicka osoba
zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem (zapsan v technickém prukazu vozidla a
v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik vozidla resp. provozovatel). Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla, vyplyvajici z ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni€nim provozu, je kromé tohoto
zakona dovozovana i z ust. €l. 11 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za pFestupek, kterého se dopustil
fidi€ jim provozovaného vozidla, byla do pravni Upravy zavedena zakonem ¢&. 297/2011 Sb. ze dne 6.
zafi 2011, jimz byl zadkon o silnicnim provozu novelizovan a zavedla mimo jiné novou skutkovou
podstatu prestupku, ze kterého lIze pfi splnéni zakonem pFedpokladanych podminek shledat
odpovédnym provozovatele vozidla bez ohledu na to, Ze vozidlo v inkriminovanou dobu fidila zfejmé
jina osoba, a to zejména s cilem docilit vy3Si kdzné fidi€u a tim posilit bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich.

Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, kterym je v daném piipadé Méstsky ufad Cesky Brod, tedy
prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nezahdjil fizeni o prestupku (vuci fidi€i) a véc odlozil podle ust. § 76 odst. 1 pism. ) zakona
o odpovédnosti za prestupky, protoze nezjistil skuteénosti odlvodrujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé anebo Fizeni o pfestupku zastavil podle ust. § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky, protoze obvinénému z prFestupku (fidi¢i) nebylo spachani skutku prokazano. Vyuzije-li
provozovatel své pravo k oznameni osoby fidi€e, a nasledné nebude tato informace potvrzena
zjisténim spravniho organu a v dasledku toho nezbude nez véc odlozit podle ust. § 76 odst. 1 pism. I)
zakona o odpovédnosti za prestupky nebo fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. c) tohoto zakona,
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dochazi z titulu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Z vySe uvedenych
davodu je zcela zfejmé, ze vSechny podminky pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
uvedeny prestupek byly.

Vzhledem k shora uvedenému a k obsahu spisového materialu spravni organ ve véci prestupku

rovozovatele konstatuje, Ze jej spachala osobaﬂ
_tl’m, 7e se dopustila jednani uvedeného v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kde je uvedeno, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, nebot porusila povinnosti provozovatele vozidla uloZzené v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, kdyZ jako provozovatel motorového vozidla RZ | lllllnezajistila, aby pii jeho
uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Mezi jednanim obvinéné osoby a nasledkem
je potom jednoznacény kauzalni nexus, kdy poruchovy nasledek je nepochybné v pFicinné souvislosti s
protipravnim jednanim provozovatele.

Zaroven doplfiuje, Ze byly splnény pozadavky podmifiujici jeho projednani zakotvené v ustanoveni §
125f odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu, kdy v pribéhu provéfovani oznameni byly u€inény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, k zahajeni fizeni o prestupku nedosSlo a véc byla odloZena
z divodu nezjisténi skutecnosti odlvodnujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.

RadarOovy méfi¢ byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem a méfeny usek dany GPS
soufadnicemi od zacCatku az po konec méfeného useku byl schvalen Krajskym feditelstvim policie
StfedoCeskeého kraje.

K namitkam obvinéného, které uvedl v doplnéni odvolani ze dne 9.12.2022, Ze v misté mérfeni
rychlosti je stanovena rychlost jizdy dopravnim znacenim typu B20a stanovujici nejvyssi dovolenou
rychlost 70 km/h.

Spravni organ ktomuto tvrzeni uvadi, Zze v misté méfeni rychlosti pomoci automatizovaného
technického prostiedku je stanovena rychlost na 50 km/h a to ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu: V obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h a to v useku od dopravniho znaceni
IZ 4a ,Obec* a IZ 4b ,Konec obce”. V misté méfeni rychlosti se nenachazi zadné dopravni znaceni
stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost — B20a. Obvinéna osoba si ziejmé& misto méfeni zaménila
s jinym mistem a to s obci Kofenice, jak uvadi ve svém odvolani.

Spisovy material obsahuje i fotodokumentaci zachycujici misto méfeni v obci Rostoklaty, dopravni
znaceni IZ 4a,b., a dopravni znaceni IP 31a ,,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,,Konec méfeni rychlosti*
pfechod pro chodce a cely méfeny usek vCetné bytové zastavby, tak aby nebyly o tomto zadné
pochybnosti.

Obvinény namita, Ze méfeni rychlosti vozidla probihalo ze strany Méstské policie Cesky Brod
nezakonné, a to z toho diivodu, Ze mezi obci Rostoklaty a obci Cesky Brod neexistuje zadna aktualné
platna vefejnopravni smlouva, na zakladé které by byla Mé&stska policie Cesky Brod opravnéna
k vykonu svych ukoll. K tomu spravni organ uvadi, Zze vefejnopravni smlouva €. 24/2006 mezi t€mito
obcemi je platna, je zalozena ve spisu a to i se souhlasnym stanoviskem Krajského ufadu
StfedocCeského kraje.

K namitce obvinéného, Ze méfeny usek se nachazi v rovhém nezastavéném uzemi, v okoli poli, tedy
v mistech, kde s ur€itosti nelze predpokladat zvySeny pohyb chodcu, spravni organ uvadi, ze jak
vyplyva nejen z fotodokumentace, ale i z pisemnosti Prevence - Méfeni rychlosti, Uréeni mist
k méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel a Stanovisko k ur€eni mista pro méfeni rychlosti v obci
Rostoklaty, jednd se o komunikaci I. tfidy s vysokou frekvenci vozidel, kde se nachazi kfizeni
s mistnimi komunikacemi s vyskytem cyklistl, chodcu, kde chodci pfekonavaji pozemni komunikaci
v misté pfechodu pro chodce nebo i mimo néj a to vzhledem k pfilehlé bytové zastavbé.
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Spravni organ dale uvadi, Ze méfici ¢ara radaru je umisténa minimalné 50m od oznaceni zacatku
obce a v meziprostoru je osazena dopravni znacka IP 31a, ktera informuje o zaCatku useku méfeni
rychlosti jizdy obecni policii. Ridi¢ méa tedy dostateéné dlouhou drahu ke snizeni rychlosti vozidla na
rychlost stanovenou zakonem o silniénim provozu. Stejnym zpusobem je fidi¢ informovan o konci
méfeného useku-Carou vyznaenou na pozemni komunikaci a osazenou dopravni znackou IP 31b,
ktera oznamuje konec useku méreni rychlosti jizdy obecni policii. Jedna se o pIné automatizovany

usekovy meéfic rychlosti v obci, méfici prijezd v rozsahu ohrani¢eném dopravnim znaéeﬂk a

konec, ktery neni mobilni a vzhledem k tomu, zZe fotodokumentace je z no€nich hodin {j , je
na fotodokumentaci zachyceno méfené vozidlo s Citelnou registraéni znackou, kdy vozidlo je
zachyceno jak na zacatku, tak i na konci méfeného Useku, tedy nikoliv pfimo na pfechodu pro
chodce, ktery se vSak v tomto méfeném uUseku nachazi. Nejedna se tedy o méfeni okamzité rychlosti
na prechodu pro chodce, ale o Usekové méfeni. Usekové méfeni rychlosti se provadi mezi dvéma
body na pozemni komunikaci a spociva v méfeni €asu, ktery vozidlo potfebuje k prdjezdu mezi témito
body. Na zakladé této doby a vzdalenosti mezi body se vypocita primérna rychlost vozidla na daném
Uuseku pozemni komunikace.

Spravni organ rovnéz vylu€uje méfeni v jiném useku, jinym radarem nebo v jiné obci, protoZze obec
s rozSifenou pulsobnosti Cesky Brod zpracovava prestupky pravé a pouze jen ztohoto
automatizovaného radarového méfice, tedy zaména je zcela vyloucena.

Protoze obec Rostoklaty ma velky zajem na zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu na silnici €. 1/12,
proto byly v obci nejdfive instalovany pasivni prvky pro snizeni rychlosti v obci (ukazatel rychlosti,
pfechod pro chodce), které mély v8ak jen maly efekt. Rychle projizdéjici vozidla ohrozovala nejen
chodce, ale i dal$i uc¢astniky silniéniho provozu, obci vede i cyklostezka, ktera kfizuje vySe zminénou
silnici.

Z dlvodu zklidnéni dopravy a zvySeni bezpecnosti provozu byl umistén méfi¢ usekové rychlosti
MUR-001/2016, ktery je pravidelné ovérovan (viz. ovéfovaci list) a Ize jej pouzivat v souladu s pravni
upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni€¢nich vozidel pfi kontrole dodrZzovani maximalni povolené
rychlosti.

Podkladem pro rozhodnuti ve véci je spisovy materidl shromazdény na zakladé oznameni
postoupeného Méstskou polici Cesky Brod a potvrzeni o doruéeni vyzvy k uhrazeni uréené &astky.

V dané véci — prekroCeni maximalni dovolené rychlosti v obci je zfejmé, Ze nedoSlo k
bezprostfednimu ohrozeni ostatnich u€astnikl provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze by
bezprostifedné hrozila kolize, nicméné nelze nez konstatovat, ze pfekroCenim povolené rychlosti
takovému nasledku pak muaze dojit i tim, ze nastane krizova situace, k jejimuz vzniku mize dojit
nezavisle na vili fidiCe, ktery prekracuje rychlost, napfiklad vlivem technické zavady, vlivem chovani
ostatnich ucastnikl provozu, vlivem technické zavady ve sjizdnosti komunikace a podobné. V
takovych pfipadech se pak pro vyrazné pfekro€eni rychlosti jizdy jednim, sniZzuje moznost ostatnich
krizovou situaci bezpecné vyresit, nebot’ se tim snizuje €as potfebny pro vyhodnoceni nastalé situace,
spravné reakce a moznost manévrovani k odvraceni pripadné hroziciho nebezpeéi. V pfipadé
nehody ma rychlost vozidla naprosto zasadni vliv na jeji nasledky, zvySuje se brzdna draha vozidla pfi
snizeni doby pro reakci k odvraceni hroziciho nebezpeci. Nehody ve vysSi rychlosti prokazatelné
zvy8uiji riziko smrti pro zranitelné ucastniky silni€niho provozu.

Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvadi, ze obvinéna osoba dosahla
véku, kdy je osoba za své jednani z pohledu zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédna,
spravnimu organu dale nejsou znamy skute¢nosti, které by odivodnovaly pochybnosti o pfi¢etnosti
obvinéné osoby. Zvlastni vlastnosti subjektu je zde potom "provozovatel vozidla", zde vzhledem k
tomu, Ze obvinéna osoba byla v dobé spachani pfestupku provozovatelem pfedmétného vozidla dle
udajl registru vozidel, je spinéna i tato zvlastni vliastnost subjektu.

K objektu prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu lze uvést, Ze toto ustanoveni
chrani bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, v situacich, kdy je obtizné
ustanovit konkrétni osobu fidiCe, ktera se protipravniho jednani dopustila, a sou¢asné se typové jedna
o velmi ¢asté poruseni pravidel silni€niho provozu. Je to provozovatel vozidla, kdo je schopen ovlivnit
jednani fidice svého vozidla a na tohoto plsobit, aby dodrzoval tato pravidla silni€éniho provozu.
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Provedenymi dlkazy spravni organ dospél k zavéru, ze obvinény svym jednanim tento zakonem
chranény objekt narusil.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako pfestupkové, musi byt splnéna i potfebna mira
spoleCenské nebezpelnosti a tedy materialni znak prestupku. Nebezpe&nost jednani obvinéné osoby
vyplyva jednak pfimo ze skute€nosti, ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata
prestupku v zakoné o silniénim provozu, a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela
formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nutné uvést, Ze doslo k naruseni zajmu
spole¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochazelo ze strany ucéastnikl
provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k poruSeni pravidel pfi jizdé v obci, kdy provozovatel
vozidla volbou osoby, které vozidlo svéfi a jejim nalezitym pou€enim je chovani osoby fidi€e schopen
ovlivnit.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, Zze jednanim obvinéného doslo k
napinéni vSech znakl pfestupku tak, jak je uvedeno v § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky
(pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin). Dle ust. § 125f odst. 3 se
nevyzaduje zavinéni. Pfevedeno na konkrétni pfipad — jednani omisivni, poruchovy nasledek, jako
prestupek oznacéeno, nejedna se o trestny &in. Obvinéna osoba svym jednanim porusila povinnost
provozovatele stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a v navaznosti na poruseni této
povinnosti se tak dopustila pfestupku dle § 125f odst. 1 zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu se za prestupek podle odstavce 1 ulozi pokuta v
rozmezi pokuty pro pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje, v daném pfipadé tedy podle ust. § 125¢c odst. 5 pism. g) zakona o silniCnim provozu v
rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

PFi uréeni konkrétni vySe ukladané pokuty byla dale zohlednéna kritéria, uvedena v ust. § 35 az 41, §
46 zakona o odpovédnosti za prestupky, zejména to, Ze uCastnik provozu na pozemnich
komunikacich, mél védét nebo mohl védét, Ze prekroCenim maximalni povolené rychlosti, se dopousti
protipravniho jednani, pfi kterém byl zavinénym jednanim poruden zajem spole€nosti. SpoleCnym
skupinovym objektem (zajmem chranénym zakonem) je u dopravnich prfestupkd bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadfujici zajem spole€nosti na ochrané Zivota a
zdravi osob a ochrané majetku. Zajmem chranénym zakonem je v tomto pfipadé zajem spole€nosti
na tom, aby se provozu na pozemnich komunikacich jako FidiCi vozidel neucastnili Fidici, ktefi
prekraduji max. dovolenou rychlost. Spravnimu organu nejsou znamy osobni poméry obvinéného.
Sankci na samé spodni hranici zdkonné sazby Ize charakterizovat pouze jako preventivni upozornéni
pro provozovatele, aby pfisté vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3zakona o silniCnim provozu.

Z vySe popsanych duvodu spravni organ, po vyhodnoceni uvedenych dukazl jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti shledal, Ze ke spachani prestupku doslo, tento je dostatecné prokazan, a proto
tedy rozhodl, jak jest uvedeno ve vyroku.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. §
6 odst. 1 Vyhlasky €. 520/2005 Sb., povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000
K&, splatnou do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et MéU Cesky Brod.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani do 15
dnl ode dne vyhlaseni nebo doru€eni rozhodnuti, a to k odboru dopravy Krajského Ufadu pro Str¢.
kraj a to prostfednictvim zdejsiho odboru dopravy a obecniho Zivnostenského Ufadu M&U Cesky
Brod. Odvolani musi byt podano v souladu s ust. § 82 spravniho fadu. V¢as podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Dle ust. § 37 odst. 2 spravniho Fadu, z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo
druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni Cislo
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osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Pravnicka osoba uvede v podani svlj nazev nebo
obchodni firmu, identifika¢ni Cislo osob nebo obdobny uUdaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Lhata k podani odvolani za¢ind bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla dfive
adresatem vyzvednuta, povaZuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za den doruceni
(ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhata k podani odporu poc&ina v takovych pfipadech bézet dnem
nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Dle ust. § 40 odst. 1
pism. a/ a ¢/ spravniho fadu, pfipadne-li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblizsi pFisti pracovni den.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve |hGté 10 dnG ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doru¢eny poslednim dnem této Ihaty (§ 17
odst. 3, 4 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve
znéni pozdéjSich predpisu).

Otisk ufedniho razitka Ing. Lucie Cizkova v.r.
opravnéna ufedni osoba

Upozornéni:
Marnym uplynutim lhaty 30 dnd pro zaplaceni pokuty a nakladd spravniho fizeni, pfistoupi Méstsky
afad Cesky Brod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot toto rozhodnuti predstavuje samo o sobé
exekucni titul.

Z davodu hodnych zvlastniho zietele mizete pozadat spravni organ o splatkovy kalendar (finanéni
odbor).

Rozdélovnik:

;. Siis

3. Evidence pohledavek M&U Cesky Brod (po nabyti pravni moci)





