JUDr. Jana Marková

                                         advokátka,  Český  Brod  282 01 , Husovo nám. 64,


    
ev. č. ČAK  02185
  tel. 321 621 045, , 321 623 006
mob. 602 205 426
fax 321 621 045
e-mail: markova.judr@atlas.cz
K připomínkám ze dne 26.1.2012 k záměru na změnu předmětu nájmu nebytových prostor areálu Nemocnice.
ad 1) 

Lze konstatovat,   že se jedná o logický argument. Pokud nebude od Českobrodské s.r.o., jakožto majoritního nájemce,  vybírán nájem , pak nebude naplněn fond oprav Nemocnice tak, jak je předpokládáno v rozpočtu města. Rozpočet města zřejmě neumožní, aby město tento propad dotovalo z jiných zdrojů a tím může dojít k pozastavení udržovacích prací na tomto majetku. 
Nicméně by o stavu účtu fondu oprav,  jeho příjmech a výdajích  měl podat zprávu FO.

Odbor správy majetku města by měl podat zprávu o předpokládaných nákladech ( plánované opravy prostor nebo nutné opravy prostor) pro období, kdy má dojít ke snížení nájmu na 1 Kč, tj . do konce roku 2012.

ad 2)

Záměr je koncipován jako snížení nájemného na symbolickou částku po určité období a není podmíněn  konkrétním objemem prací, které by měl nájemce po tuto dobu provádět. Je proto otázkou, zda nájemce bude po uvedené období motivován k provádění oprav nebo investic do majetku města, protože  je  možné, že motivací pro provádění investic do pronajatých prostor by bylo  umoření stávajícího dluhu , který má nájemce vůči městu. Ten by se však   snížením  nájemného nenavyšoval a nájemce by si touto formou dluh vůči městu smazal.

V současné době je praxe taková, že investice, které provede nájemce do pronajatých prostor  jsou  městem vykompenzovány proti nájemnému jako takovému,   bez ohledu na to,  jakých prostor se investice týkaly. Tudíž předmětem kompenzace je i platba za nájem prostor, ve kterých investice provedena nebyla.  

Nájemní smlouva byla formulována standardně, tj. nájemci  z nájemní smlouvy vyplývá  povinnost  hradit nájemné.  Pokud nebude hradit nájemné, nemá žádnou jinou povinnost (je pouze na něm, zda bude provádět údržbu  či opravu a v jakém rozsahu, není to jeho povinností, to je povinností vlastníka objektu - vyplývá ze zákona). Pokud pak vlastník objektu nebude přijímat nájemné, musí mít jiné zdroje na provedení údržby a oprav. 

ad3) 
Doporučuji podat žádost na ÚOHS na posouzení , zda mohou být  v konkrétním případě naplněny znaky veřejné podpory, a to z následujících důvodů:  

Zdravotní péče spadá do služeb obecného hospodářského zájmu Služby obecného hospodářského zájmu ( SGEI) jsou ze své podstaty odkázány na dotace veřejných subjektů, jež zpravidla financují provoz poskytovatelů těchto služeb/ vyrovnávací služby/. 
Od ledna letošního roku jsou nová pravidla, která  níže uvádím přímo z oficiálních stránek úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ( ÚOHS)  http://www.compet.cz/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu/ 

" Veřejná podpora je obecně zakázána. Její poskytnutí je možné tehdy, pokud najdeme právní titul (výjimku) k jejímu legálnímu poskytnutí. Mezi takové výjimky můžeme zařadit například poskytování podpory ve formě podpory de minimis, regionální podpory či vyrovnávací platby za výkon veřejné služby v souladu s příslušnými pravidly

Dne 20. 12. 2011 Evropská komise přijala nové právní předpisy regulující poskytování vyrovnávací platby za výkon služeb obecného hospodářského zájmu, které nahrazují původní předpisy tzv. altmarského balíčku z roku 2005. Tyto vyrovnávací platby (kompenzace) mohou zakládat veřejnou podporu.

Rozhodující pro určení, zda financování SGEI z veřejných prostředků představuje veřejnou podporu je rozsudek Evropského soudního dvora (dnes Soudního dvora Evropské unie) ve věci Altmark (C-208/00). V tomto rozhodnutí soud stanovil 4 kumulativní podmínky, za jejichž splnění kompenzace (vyrovnávací platba) nepředstavuje zvýhodnění pro provozovatele SGEI. Je tedy vyloučen jeden z definičních znaků veřejné podpory a tudíž i kompenzace (vyrovnávací platba) vynaložená na poskytnutí SGEI nepředstavuje veřejnou podporu.

Jednotlivé podmínky rozhodnutí  jsou následující:

1. subjekt, který je příjemcem vyrovnávací platby, musí být výkonem SGEI pověřen, a to jasně vymezeným způsobem,

2. ukazatele pro kalkulaci výše vyrovnávací platby musí být stanoveny předem a objektivním způsobem,
3. výše vyrovnávací platby nesmí překročit náklady vynaložené subjektem při plnění závazku veřejné služby po odečtení příslušných příjmů z tohoto závazku a přičtení přiměřeného zisku (nástroje proti překompenzaci) a

4. a) subjekt pověřený výkonem veřejné služby byl vybrán v rámci řízení o zadání veřejné zakázky umožňující vybrat zájemce schopného poskytovat tyto služby za nejmenších nákladů pro územně samosprávný nebo


b) na základě analýzy nákladů, jež by na výkon veřejné služby vynaložil průměrný, 
řádně řízený podnik, jež disponuje odpovídajícími technickými prostředky k plnění 
výkonu dané veřejné služby"
Tolik z citace materiálu ÚOHS. 
Na druhou stranu dle Sdělení Komise pro použití pravidel EU v oblasti státní podpory na vyrovnávací platbu udělenou za poskytování služeb obecného hospodářského zájmu 2012/C 8/02 se pod bodem 22. hovoří, že pokud jsou nemocnice financovány  přímo z příspěvků na sociální zabezpečení a z jiných státních zdrojů a poskytují pojištěncům své služby zdarma na základě univerzálního pokrytí, Soudní dvůr a Tribunál potvrdily, že pokud takové struktury existují, nejednají příslušné organizace jako podniky.
Dále pak pod bodem 40 uvedeného materiálu se uvádí, že určité činnosti mají výhradně místní povahu a neovlivňují obchod mezi členskými státy - např. místní nemocnice zaměřené výhradně na místní obyvatele. 
Nevím však, zda bude uvedenými kritérii posuzována Českobrodská s.r.o. nebo zda i kmenový a jediný vlastník, což je spol Medigroup a.s. .

 
Jelikož je téměř jisté, že v případě schválení nájemného za 1 Kč, bude podán podnět k přezkumu k Evropské  komisi do  Bruselu k posouzení,   zda se jedná o veřejnou podporu  a pokud ano, zda se jedná o veřejnou podporu slučitelnou s vnitřním trhem, či nikoliv ,  doporučuji  v rámci právní jistoty požádat ÚOHS o stanovisko, které má sice pouze   doporučující charakter, ale je alespoň určitým vodítkem pro  posouzení, jak může být věc v přezkumu   Evropské komise posouzena.
ad4) a vyrovnání zá3z.č.28/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání
Zda je Českobrodská v úpadku či nikoliv nejsem schopna posoudit. Obecně podle z.č. 328/1991 o konkurzu a vyrovnání § 1 odst. 2 - dlužník je v úpadku, jestliže má více věřitelů a není schopen po delší dobu plnit své splatné závazky. Jestliže dlužník zastavil platby, má se za to, že není schopen po delší dobu plnit své splatné závazky.Dle odst. 3 citovaného paragrafu fyzická osoba, je-li podnikatelem, a právnická osoba je v úpadku i tehdy, jestliže je předlužena. O předlužení jde tehdy, jestliže tato osoba má více věřitelů a jestliže její splatné závazky jsou vyšší než její majetek; do ocenění dlužníkova majetku se zahrne i očekávaný výnos z pokračující podnikatelské činnosti, lze-li příjem převyšující náklady při pokračování podnikatelské činnosti důvodně předpokládat. 






JUDr. Jana Marková

